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Introduction

Le titre de cette conférence est très ambitieux. Si je devais toutefois résumer le contenu de la
conférence en quatre mots ce serait : bilan : positif, perspectives : incertaines. A dire vrai, la
Théorie de la Décision est en crise, et ce depuis vingt bonnes années ; depuis que les doutes
concernant le critère dominant de l’Utilité Espérée—doutes qui sont aussi anciens que le
critère lui-même—ont refait surface. Mais il y a des crises salutaires ! Et il se pourrait bien
que celle-ci en soit une. Je suis pour ma part plutôt optimiste.

Evidemment, lorsque la Théorie de la Décision est en crise, c’est toute l’analyse économique
qui souffre—et c’est pourquoi mon propos concerne je crois tout économiste, qu’il soit ou non
spécialiste de la théorie de la décision. Lorsque la Théorie de la décision hésite, l’analyse
économique se présente comme un colosse aux pieds d’argiles, tout du moins tant que
l’analyse économique demeure fidèle à l’individualisme méthodologique.
Aussi reviendrai-je en conclusion sur les conséquences de l’évolution de la théorie de la
décision pour l’analyse économique en général ; mais pour la majeure partie de cette
conférence je ferai abstraction de tout phénomène d’interaction pour me centrer sur l’action
individuelle ainsi qu’il est de coutume en théorie de la décision.1

Rationalité et perception

Ce que je voudrais vous proposer c’est une analyse de cette crise ; une interprétation des
difficultés, des efforts et des résultats obtenus ces dernières décennies en Théorie de la
Décision. Cette interprétation s’appuie sur une conviction simple que je tenterai de vous faire
partager : le problème essentiel de la théorie de la décision consiste à articuler du mieux
possible un concept de rationalité avec la réalité de perceptions subjectives.
Je m’explique : L’économie est basée à 99,99% sur un postulat de rationalité : lorsqu’ils sont
confrontés à des choix, les agents économiques choisissent conformément à leurs préférences.
Mais un tel postulat ne nous conduit pas bien loin dans la théorie de la décision, ou dans
l’explication des phénomènes économiques.  Décider, ce n’est pas uniquement choisir ce que
l’on préfère, c’est aussi et en premier lieu percevoir le champ des possibles.
En d’autres termes, dans toute décision il y a deux phases : perception et choix. Le postulat de
rationalité porte essentiellement sur la façon de choisir étant donnée une perception. Ce
postulat peut également « empiéter » sur la phase de perception—recherche et traitement
rationnels de l’information, mais il y a toujours une partie du processus de perception qui est
en dehors du champ de la rationalité, qui est en ce sens subjective.
Ce point, bien qu’élémentaire, est essentiel. Aussi permettez-moi de le présenter sous un autre
angle.

Décision et choix
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Pour choisir il faut préalablement délimiter l’ensemble des choix ainsi que l’ensemble des
conséquences associées, de façon plus ou moins certaine, à chaque choix. Une terminologie
que j’affectionne particulièrement consiste à dire qu’il faut, avant de choisir, fermer son
univers décisionnel, en avoir tracé les contours. C’est précisément ce qui est effectué au cours
du processus de perception.
Une théorie de la décision ne sera donc complète qu’une fois qu’elle aura proposée non
seulement une analyse du processus de choix, c’est-à-dire d’évaluation des alternatives, mais
aussi une analyse du processus de perception par lequel le décideur ferme son univers
décisionnel, sélectionnant les connaissances (paramètres) qui lui paraissent pertinentes pour la
décision à prendre. La théorie de la décision est plus vaste que la théorie des choix.2

Notre expérience courante nous offre d’ailleurs de nombreux exemples de ce fossé entre
décision et choix, dû au socle subjectif sur lequel repose toute rationalité. En effet, ainsi que le
rappelait Léonard Savage dans l’introduction de son merveilleux ouvrage, il est fréquent
d’observer des individus parfaitement raisonnables s’opposer sur un choix. Lorsque je
n’arrive pas à convaincre une autre personne de la qualité de ma décision ce n’est le plus
souvent pas parce que cette personne a noté une faille dans mon raisonnement, mais parce
qu’elle ne perçoit pas le problème décisionnel de la même façon.
La théorie du consommateur est à cet égard très éclairante. Pour comprendre et prédire la
décision du consommateur il ne suffit pas de savoir qu’il maximise son utilité, il faut encore
savoir—chose bien plus difficile—qu’elle est sa carte de préférences, y compris bien entendu
les ingrédients qui composent cette carte.

Une grille pour tracer le bilan

Le défi lancé aux théoriciens de la décision étant clairement formulé, je vous propose à
présent de voir comment nous nous en sortons. Pour être plus spécifique, je voudrais montrer
que les développements théoriques récents permettent de mieux cerner les liens qui unissent
rationalité et perception.

Précisons toutefois que l’articulation du processus décisionnel en deux phases—perception et
évaluation—constitue rarement la préoccupation majeure des auteurs dont je mentionnerai les
recherches. Plutôt, ce que les chercheurs ont essayé de faire au cours de ces dernières
décennies, ainsi que nous le verrons, c’est de trouver un critère de décision qui soit le plus
performant possible ; la question qui hante tous les esprits étant de savoir si il existe un bon
substitut au critère de l’Utilité Espérée.
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Les perspectives ouvertes

Evidemment, une démarche plus satisfaisante, du point de vue adopté ici, consisterait à
s’attaquer directement au problème de la perception afin de concevoir le processus décisionnel
dans sa globalité. Ce qui nous fait le plus défaut à ce jour c’est une compréhension, ne serait
ce qu’embryonnaire, du processus de fermeture de l’univers décisionnel, de la définition des
« petits mondes » pour reprendre l’expression de Savage.

Ainsi que nous le verrons, peu de pistes à ce jour sont offertes. Bien sur cela est regrettable,
mais il me semble cependant important de ne pas mésestimer l’ampleur de la tâche à
accomplir. Il ne faut pas dénaturer le problème. En particulier il ne faut pas assimiler les
problèmes inhérents à un univers ouvert—et donc un univers d’ignorance—, aux problèmes
rencontrés dans un univers fermé aussi complexe fut-il. Dit autrement, il ne faut pas
confondre complexité et ignorance. De même, il ne faut pas confondre certaines formes
d’apprentissage avec une authentique découverte.

Le désir de distinguer entre ces différents concepts constitue, de mon point de vue, toute
l’originalité de l’approche autrichienne des phénomènes sociaux. Cela est résumé, de façon
très simplifiée dans le tableau ci-dessous.3

CHOIX ≠ DECISION

COMPLEXITE ≠ IGNORANCE

APPRENTISSAGE ≠ DECOUVERTE

NEOCLASSIQUE ≠ AUTRICHIEN

1. La démarche axiomatique

La théorie moderne de la décision a réservé une place importante à l’axiomatisation des
critères.4 La démarche s’articule alors en deux étapes :

��� On commence par définir un contexte de choix (j’insiste sur le terme de choix dans
l’esprit de ce qui a été dit en introduction). Pour cela, les économistes ont le plus
souvent recours à l’une des deux formalisations suivantes :5 
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��� En suite, on tente de voir dans quelles conditions ces relations binaires (i.e., ces
préférences) peuvent être représentées par une fonction à valeurs numériques (une
fonctionnelle) que nous noterons U, telle que6 :

     Les conditions de validité de ces représentations sont précisément les axiomes
     imposés aux relations binaires (sur P et F respectivement).

Je reviendrai plus loin sur les avantages et inconvénients de cette démarche axiomatique. Pour
l’instant je voudrai vous donner une idée de l’ampleur des efforts qui ont été développés en ce
sens en évoquant quelques uns des critères et quelques unes des axiomatisations de ces
dernières décennies.  Pour ce faire je suivrai plus ou moins l’historique des critères.

2 . Bref historique des critères de choix

1637  Critère de l’espérance mathématique
C’est un hollandais du nom de Christian Huygens qui proposa, après s’être inspiré d’une
correspondance entre Pascal et Fermat, ce critère dans un ouvrage  intitulé « De la logique du
jeu de dès ». Nous sommes donc dans un contexte de choix risqués, et la fonctionnelle
proposée est :
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CHOIX RISQUES CHOIX DANS L’INCERTAIN
      von Neumann et Morgenstern Savage

X = {x, y, z, .......}  les conséquences X = {x, y, z, .......}  les conséquences
S = {s1, s2,s3, .......}les états du monde

P = {p, q, r,.......}  les choix possibles F = {f, g , h , .......}les choix possibles
∀ p ∈ P, p est une loterie, p : X→[0,1] ∀ f ∈ F,  f est un acte,  f : S → X
ex :  p  = (x1,x2 ; ½, ½ ) ex :

s1 s2

f x1 x2

g x3 x4

Æ relation binaire définie sur P Æ relation binaire définie sur F

p Æ q  ⇔    U(p) < U(q)   ou f  Æ g  ⇔   U(f) < U(g)



U(p) = ∑X p(x) x
Ce critère n’était pas axiomatisé et pourrait sembler dépassé. On verra cependant
qu’aujourd’hui encore, et même après des efforts considérables pour trouver mieux, ce critère
conserve sa raison d’être, tant d’un point vue normatif que d’un point de vue descriptif.

1738  Critère de  l’espérance morale
C’est la date de parution d’un ouvrage de Bernoulli dans lequel est proposé ce qu’il appelle, le
critère d’espérance morale (moral expectation).7 Nous somme toujours dans un contexte de
choix risqué et la fonctionnelle proposée est du type :

U(p) = ∑X p(x) log(x)
Si ce critère ressemble au critère d’espérance d’utilité auquel nous sommes habitués, il faut
cependant noter que chez Bernoulli l’utilité est une mesure cardinale des préférences sur X, et
la concavité de cette fonction traduit la décroissance de l’utilité marginale et non l’aversion au
risque.8

1931 Critère de l’utilité espérée subjective
Frank Ramsey, dans Truth and Probability, propose non seulement le concept de probabilité
subjective, mais aussi l’ébauche du critère d’Utilité espérée subjective. C’est donc la première
réflexion sur un critère de choix dans un contexte d’incertitude. Le critère ne sera
véritablement étudié, et axiomatisé que vingt ans plus tard, par Léonard Savage.

1944  Critère de l’utilité espérée de von Neumann et Morgenstern
C’est de loin le critère le plus discuté et le plus testé, bien que d’une certaine façon, son
domaine d’application soit très réduit puisqu’il ne porte, comme nous l’avons vu, que sur des
contextes de choix entre des loteries dont les probabilités sont données. La fonctionnelle
d’utilité est :

U(p) = ∑X p(x) u(x)
Elle ressemble donc à la fonctionnelle de Bernoulli à la différence, non négligeable, que la
représentation est unique à une transformation affine positive près.9 Aussi, la forme concave
de la fonction u ne s’interprète plus comme décroissance de l’utilité marginale. Elle traduit à
présent l’aversion au risque, et ne peut être déterminée en dehors d’un contexte de risque.
Il faut aussi rappeler que ce critère fut le premier à être axiomatisé.10 Les axiomes sont les
suivants :

• AO : (axiome d’ordonnancement)  la relation > sur P est asymétrique et négative
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 transitive11

• AC : (axiome de continuité12) si  p > q > r    alors  ∃ α, β ∈ (0, 1) tels que
αp + (1-α)r > q > βp + (1-β)r

• AI : (axiome d’indépendance13)  ∀ p, q, r ∈ P, et α ∈ (0,1]
p > q  ⇒ αp + (1-α) r > αq + (1-α) r

Forme des courbes d’indifférence dans le triangle Marschak-Machina : Il est fréquent de
qualifier ce critère de « linéaire en probabilités ». Cela peut se comprendre en regardant la
fonctionnelle. Mais cela se voit aussi clairement si l’on cherche à représenter les courbes
d’indifférences dans un triangle de Marschak-Machina. Les courbes d’indifférence seront en
effet des droites parallèles  et l’on peut montrer que c’est l’axiome d’indépendance qui donne
cette forme particulières aux courbes d’indifférences.

1949 Critère de Shackle
Ce critère mérite d’être mentionné car il incorpore plusieurs innovations qui ne seront
redécouvertes parfois que trente années plus tard. L’une de ces innovations consiste à utiliser
une représentation non additive de l’incertitude qu’il appelle Surprise potentielle. Le critère
nécessite encore pour son application la définition d’un résultat « neutre » qui divise les
résultats possibles en deux régions : celle des gains et celle des pertes, d’une fonction
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d’ascendance, d’un point focal pour la région des pertes et d’un point focal pour la région des
gains.14

1952 Congrès de Paris
Allais exprime ses trois principales critiques :

1.  il veut garder une utilité cardinale dans la tradition de Bernoulli et Jevons
2.  il veut que le risque soit pris en compte en introduisant le moment d’ordre deux

(variance)
3.  il suggère la déformation des probabilités

Pour appuyer ces critiques il propose le fameux paradoxe d’Allais qui souligne une violation
systématique de l’axiome d’indépendance. Une illustration de ce paradoxe dans le triangle de
Marschak-Machina confirme bien que c’est l’axiome d’indépendance qui est en cause. Il faut
un critère qui soit non linéaire en probabilité.
Le paradoxe apparaît lorsqu'on présente à un groupe d'individus les deux choix suivants :

• Choix n°1 :  choisir entre  p = (1M : 1)  et  q = (0 ,1M,  5M  :  0,1    0,89   0,01)
• Choix n°2 :   choisir p' = (0, 5M :  0,1  0,9)    ou   q' = (0,  1M :  0,11   0,89).

Représentons ces loteries dans le triangle de Machina :

q p’

q’p

.1

.01 .9.89

Par construction, les segments p-q et p'-q' sont parallèles. Donc, si les courbes d'indifférence
sont parallèles—ainsi que l’exige l’axiome d’indépendance—il n'y a que trois choix possibles:

L�� p > q et q' > p'   (si la pente des courbes d'indifférence est supérieure à la pente du
  segment p-q).
LL�� p < q et q' < p'   (si la pente des courbes d'indifférence est inférieure à la pente du

segment p-q).
LLL�� p ~ q ~ p'~ q' (si la pente est juste égale à celle du segment p-q).

                                                          
���,O�IDXW�QRWHU�TXH�6KDFNOH�SURSRVH�XQH�D[LRPDWLTXH�SRXU�OH�FRQFHSW�GH�VXUSULVH�SRWHQWLHOOH��QRXV�\�UHYLHQGURQV�SOXV
WDUG�� /H� FULWqUH� GH� GpFLVLRQ� Q·HVW� SDU� FRQWUH� SDV� D[LRPDWLVp�� ,O� HVW� j� QRWHU� FHSHQGDQW� TXH� $UURZ� HW�+XUZLF]� RQW
PRQWUp�TXH� VL� O·RQ� LPSRVH�FHUWDLQHV�SURSULpWpV� j�XQ�FULWqUH�GH�GpFLVLRQ�GDQV�XQ�FRQWH[WH�G·LJQRUDQFH� �F·HVW�j�GLUH�
GDQV�XQ�FRQWH[WH�R��QRQ�VHXOHPHQW�ULHQ�Q·HVW�FRQQX�VXU�OHV�pWDWV�GX�PRQGH��PDLV�R��GH�SOXV�OH�GpFLGHXU�D�GX�PDO�j
GUHVVHU�XQH� OLVWH�H[KDXVWLYH�GHV�pWDWV�GX�PRQGH�SRVVLEOH³V·LO� OH�SRXYDLW� LO� V·DSSXLHUDLW� VXU� OH�SULQFLSH�GH� OD� UDLVRQ
LQVXIILVDQWH�HW�DWWULEXHUDLW�GHV�SUREDELOLWpV�pJDOHV�j�WRXV�OHV�pWDWV�GX�PRQGH���DORUV�FH�FULWqUH�VHUD��QpFHVVDLUHPHQW�GH
W\SH�6KDFNpOLHQ��VH�EDVDQW�VXU�GHX[�FRQVpTXHQFHV�SRXU�FKDTXH�DFWH��FRPPH�GDQV�OH�FULWqUH�FODVVLTXH�G·+XUZLF]��2Q
WURXYHUD�GDQV�*DUHOOR��������XQH�SUpVHQWDWLRQ�GpWDLOOpH�GX�FULWqUH�GH�6KDFNOH�



Or, lorsque l'on présente ce choix à un groupe d'individus, la majorité d'entre eux préfère p à q
et p' à q'. Le choix le plus communément observé est donc incompatible avec des courbes
d'indifférence linéaires, et en conséquence, avec le critère de l'espérance d'utilité. En inversant
la proposition : les choix observés ne sont compatibles qu'avec des courbes d'indifférence "en
éventail".

1954 Critère de l’utilité espérée subjective de Savage
Savage s’appuie sur les travaux de Ramsey et ceux du mathématicien italien Bruno de Finetti.
Ainsi que nous l’avons vu, il part d’un problème de choix différent : les probabilités ne sont
pas données. L’agent connaît « seulement » les conséquences de ses actes pour chaque état du
monde possible. On est donc dans une situation d’incertitude. Le critère consiste une fois
encore à choisir l’action qui maximise la fonctionnelle suivante :

U(f) = ∑S p(si) u(f(si))
Pour utiliser ce critère il faudra bien entendu que le décideur commence par se doter d’une
distribution de probabilités sur les états du monde possible, les si.
Ce critère, comme celui de von Neumann et Morgenstern est axiomatisé. Les axiomes sont
plus nombreux. On trouvera en annexe la formulation qu’en propose Fishburn (1989).

1979  Théorie des perspectives15

Les psychologues Kahneman et Tversky tentent de justifier les observations d’Allais. Pour
cela ils se placent dans un contexte de risque et reprennent l’idée, préalablement proposée par
Allais, Edwards ou encore Handa, d’une « déformation » des probabilités, et donc de non
linéarité dans les probabilités. Mais ils introduisent aussi parallèlement un certain nombre de
nouveautés :

1.  une phase d’édition précède la phase d’évaluation, c’est-à-dire de choix à
proprement parler. Ce n’est pas une phase de perception au sens où nous l’avons
entendu dans l’introduction car l’univers est déjà fermé, les loteries sont données.
Durant cette phase, le décideur va « simplifier » le problème, choisir un point de
référence (c’est l’encodage, et cela se rapproche de l’utilisation d’un point focal
chez Shackle). Le décideur va en quelque sorte formuler à sa manière le problème
qui lui est présenté.

2.  la valeur attribuée aux gains et pertes est indépendante du risque (comme chez
Allais). L’attitude à l’égard du risque est néanmoins déterminée conjointement par
les  fonctions d’utilité, u, et par la fonction qui déforme les probabilités, g.
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3.  les probabilités sont déformées par une fonction g qui n’est pas affine. Cette
fonction est supposée le plus souvent surévaluer les faibles probabilités et sous-
évaluer les fortes probabilités.

g(p)

p
La fonctionnelle d’utilité est alors  du type :

U(p) = ∑X  g(p(x)) u(x)
Une ébauche d’axiomatisation du critère est proposée par les auteurs en annexe.16

1979 Critère de l’utilité pondérée 
Inspirés une fois encore par les résultats d’Allais, Chew et MacCrimmon proposent un
affaiblissement de l’axiome d’indépendance qui les conduit naturellement à un modèle non
linéaire en probabilité. Leur critère contrairement à celui de Kahneman et Tversky, respecte la
dominance stochastique du premier ordre.17

La fonctionnelle d’utilité obtenue est alors de la forme :

U(p) = { ∑X  p(x)w(x)u(x) }  /   {  ∑X  p(x)w(x) }

Forme des courbes d’indifférences dans le triangle MM : Vec de telles préférences, les
courbes d’indifférence seront des droites qui se rejoignent en un point extérieur au triangle.
On peut donc obtenir un effet de « fanning out » (éventail) si ce point est au sud-ouest du
triangle, ou du « fanning in » s’il est au nord-est du carré imaginaire défini par le triangle.18

(Rappelons que les courbes ne peuvent être décroissantes dans le triangle sans violer la
dominance stochastique du premier ordre)

1982 Le critère de l’utilité anticipée (ou EUDRP : espérance d’utilité avec dépendance au
rang des probabilités, ou encore, avec probabilités cumulatives)
La première axiomatisation de ce critère est proposée par Quiggin qui souligne néanmoins sa
dette envers Allais. Cette nouvelle théorie suppose que l’on commence par ranger les
conséquences par ordre croissant  de préférence :
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xn > xn-1 > xn-2 >.....> x1

La fonctionnelle d’utilité sera alors basée sur les probabilités cumulées :19

U(p) = g(1)u(x1) + g(1 - p1)[u(x2) - u(x1)] + g(1 - p1 - p2) )[u(x3) - u(x2)]+
....+ g(pn)[u(xn) - u(xn-1)]

U(p) =  ∑i= 1
n

 u(xi)[g(pi +.....+ pn) - g(pi+1+..... + pn)]

On constate qu’il s’agit d’une généralisation du critère de von Neumann et Morgenstern, ce
dernier correspondant au cas où g est la fonction identité.20 L’aversion au risque s’accroît avec
la convexité de la fonction g et la concavité de la fonction u. Une fonction g concave est dite
traduire le pessimisme (on « surévalue » les résultats mauvais : x1, x2,..), l’optimisme étant
traduit par une fonction g convexe.
La forme des courbes d’indifférence : Dans les modèles dichotomiques les courbes
d’indifférences ne sont plus nécessairement des droites (a fortiori, des droites parallèles). Elles
seront concaves ou convexes selon la forme de la fonction g qui pondère les probabilités
cumulées.

                                                          
19 /·D[LRPDWLVDWLRQ�GH�4XLJJLQ�HVW�OD�VXLYDQWH��G·DSUqV�0XQLHU�����
5DSSHO���/HV�SUpIpUHQFHV�SRUWHQW�VXU�GHV�ORWHULHV�GRQW�OHV�FRQVpTXHQFHV�RQW�pWp�RUGRQQpHV�

$����≥�HVW�XQ�RUGUH�IDLEOH
$����≥�UHVSHFWH�OD�GRPLQDQFH�VWRFKDVWLTXH�GX�SUHPLHU�RUGUH
$����≥�HVW�FRQWLQXH
$����VRLW�GHX[�SHUVSHFWLYHV��[·��S��HW��[��S��R��[��[·��HW�S�VRQW�GHV�YHFWHXUV�GH�PrPH�GLPHQVLRQ��HW�VRLW
� �F�S��GpILQLH�SDU�FL� �(&�[L��[·L���ó���ó���DORUV��F�S��∼��(&�[��S���(&��[·��S����ó��ó��

20 1RWRQV�TX·HQ�FH�TXL�FRQFHUQH�$OODLV��OD�IRQFWLRQ�X�HVW�FDUGLQDOH��DX�VHQV�GHV�SV\FKRORJXHV��HW�QH�UHIOqWH�TXH�O·XWLOLWp
LQWULQVqTXH�GHV�FRQVpTXHQFHV��VDQV�IDLUH�UpIpUHQFH�DX�ULVTXH��/H�FRPSRUWHPHQW�j�O·pJDUG�GX�ULVTXH�HVW�WUDGXLW�SDU�OD
IRQFWLRQ�J��&·HVW�SRXUTXRL�RQ�SDUOH�SDUIRLV�GH�PRGqOH�GLFKRWRPLTXH��/H�PRGqOH�GH�<DDUL��������HVW�DXVVL�XQ�PRGqOH
GLFKRWRPLTXH�HQ�FH�VHQV��1RWRQV�HQFRUH�TXH�$OODLV�QH�V·LQWpUHVVH�SDV�j�O·D[LRPDWLVDWLRQ�



1982 Le critère SSB : Skew-Symmetric and bilenear
Due à Fishburn, cette généralisation de l’axiomatique de Savage fait abstraction de l’axiome
de transitivité.21 Il obtient une représentation qui est « skew symmetric » et bilinéaire22, avec
une fonctionnelle d’utilité du type :

f > g ⇔ ∫S φ[f(s),g(s)]dπ(s) > 0

1982  Le critère de l’espérance d’utilité modifiée (ou théorie du regret)
La théorie des regrets est développée indépendamment par Bell, Loomes et Sugden. Loomes
et Sugden partent d’un contexte de choix semblable à celui de Savage à cela près que les
probabilités sont données. Le décideur commence par donner un indice d’utilité Bernoullien
(car indépendant du contexte de choix, choiceless utility) à chaque conséquence. La
conséquence de l’acte fi dans l’état sj étant notée xij , l’indice sera noté u(xij). Le décideur va
ensuite modifier cet indice pour tenir compte de ce qu’il aurait pu obtenir en l’état sj en
choisissant un autre acte fk. Il obtient de la sorte une utilité modifiée pour cet acte et cette
conséquence mkij = M(xij, xkj). Si l’on note pj la probabilité (donnée) de l’état sj, le critère
devient :

fi > fk  ⇔ U(fi | fk) > U(fk | fi)
avec U(fi | fk) = ∑j pj mij

k

On constate que la théorie des regrets est liée à la théorie SSB de Fishburn : dans les deux cas
le choix est effectué en comparant les actes deux à deux. Sugden en proposa par la suite une
axiomatisation. Comme dans la théorie SSB, l’axiome d’indépendance ne sera pas forcément
vérifié.

1986 Critère de l’utilité espérée implicite
Dû à Dekel, ce critère pour un contexte de risque est axiomatisé. Là encore on affaiblit
l’axiome d’indépendance en lui substituant cette fois-ci par l’axiome de betweeness. 23La
fonctionnelle d’utilité  qu’obtient Dekel est du type :

U(p) = ∑X  p(x)u(x, U(p))
La forme des courbes d’indifférence dans le triangle de Machina : elles sont droites (cf. ;
l’axiome AI3), mais pas nécessairement parallèles et la variation de leurs pentes n’est pas
forcément monotone.
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1987 : Le critère dual
Critère proposé par Yaari. Les axiomes sont les mêmes que ceux de von Neumann et
Morgenstern  mais on inverse les rôles des probabilités et des conséquences. Cela donne :

U(p) = ∑X  h(p(x)) x
Yaari précise bien que sa théorie ne se veut pas meilleure que la théorie duale de la sienne,
c’est-à-dire celle de l’espérance d’utilité. Simplement les deux sont pour lui complémentaires,
suivant les circonstances l’une sera meilleure que l’autre.

1991 Chew, Epstein et Segal et les mélanges symmétriques (mixture symmetry)
Il s’agit d’un nouvel affaiblissement de l’axiome de « betweeness ».24 Il se singularise des
autres par la forme des courbes d’indifférence dans le triangle de Machina. En effet, les
préférences vérifiant ce nouvel axiome (avec les autres axiomes classiques) donnent des
courbes d’indifférence qui peuvent passer du concave au convexe (ou vice versa).

1991 Critère de la théorie de la déception
Ce critère est proposé par Gul. Il s’agit encore d’affaiblir l’axiome d’indépendance (au profit
ici d’un axiome plus strict que l’axiome de « betweeness »). Le résultat est un cas spécial
d’utilité implicite. Pour l’exprimer il nous faut d’abord définir ce que l’on entend par
« décomposition joie - déception » d’une loterie p.
définition : (α, q, r) est une décomposition joie/déception25 de la loterie p si et seulement si :

L�� x ∈ supp (q) ⇒ x ≥ p
LL�� x ∈ supp (r) ⇒ p ≥ x  et
LLL�� αq + (1- α )r =~ p

On aboutit alors au critère :

p1 ≥ p2  ⇔
 γ(α1)∑x u(x)q1(x) + (1-γ(α1))∑x u(x)r1(x)  ≥ γ(α2)∑x u(x)q2(x) + (1-γ(α2))∑x

u(x)r2(x)

où (αi, qi , ri) est l’EDD de pi  pour i=1, 2, et il existe β in (-1, ∞) tel que: γ(α) = α / [1 + (1-
α)β]
Les préférences caractérisées par une valeur positive de β sont dites averses à la déception.
Dans le triangle de Machina, les courbes d’indifférence présentent un effet de fanning in pour
les loteries les meilleures (Nord Ouest du triangle) et fanning out pour les moins bonnes
(partie Sud-Est)

Nous arrêterons là notre passage en revue, bien rapide et loin d’être complet, des critères de
choix. La question qui vient évidemment à l’esprit est celle de la sélection entre ces critères :
N’y aurait-il pas un critère meilleur que les autres d’un point de vue normatif et ou
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descriptif ?26 C’est à ce niveau que notre grille de lecture—qui consiste, rappelons le, à
examiner pour chaque théorie la façon dont sont articulées rationalité et perception—s’avère
utile.

3. Axiomatisation et perception

Partis à la recherche du meilleur critère, les théoriciens ont très vite appris à être prudents
grâce, entre autres, au paradoxe d’Allais. Ce paradoxe montre en effet que, dans certaines
circonstances, un axiome d’apparence tout à fait raisonnable comme l’axiome d’indépendance
est systématiquement violé. Puisqu’on ne pouvait se fier à une simple réflexion sur le
caractère plus ou moins raisonnable des axiomes, les études expérimentales ont donc fleuri et
se sont faites de plus en plus sophistiquées dans le but de tester la validité descriptive des
critères. Parmi les conclusions auxquelles ont abouti ces études, voici les plus
significatives27 :

1.  il y a surestimation des faibles probabilités (< 0,2) et sous-estimation des fortes
probabilités (dans certaines études la sous-estimation commence très tôt, aux
alentours des 0,3)

2.  il n’y a aucun doute que le critère utilisé par les sujets n’est pas linéaire en
probabilité. Les courbes d’indifférence ne sont pas droites et parallèles.

3.  Les courbes d’indifférences font du « fanning in » et du « fanning out ». Ceci n’est
possible en théorie que si l’on utilise le critère de Gul ou un modèle cumulatif du
type Quiggin ou Kahneman et Tversky (1992, Cumulative Prospect theory).

4.  Même des affaiblissements de l’axiome d’indépendance tels que « betweeness »
sont violés. Cela donne un avantage aux modèles dits dichotomiques puisque Gul
utilise betweeness.

5.  A l’intérieur du triangle, les courbes d’indifférence se rapprochent des droites
parallèles. Donc l’Utilité espérée serait un bon modèle descriptif tant que l’on n’a
pas des probabilités trop proches de 0 et 1, ce qui confirme la première remarque.

La prédiction de la théorie de Kahneman et Tversky donne les courbes d’indifférence
suivantes qui sont assez proches de ce que donnent les expériences. (in Camerer, page 638).

Faut-il en déduire que nous devons rejeter notre bon vieux critère de la maximisation de
l’utilité espérée, pour un critère non linéaire semblable à celui de Kahneman et Tversky ? Est-
ce là le bilan et les perspectives de la théorie de la décision ? Une telle conclusion serait
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hâtive. Les enseignements de l’expérimentation ne s’arrêtent pas aux conclusions sus
mentionnées. A ces premières conclusions il faut en effet ajouter les résultats de tests visant à
comparer directement les critères (lorsque cela est possible, c’est-à-dire, lorsqu’ils supposent
des contextes identiques ou du moins comparables). Parmi ces résultat on note en particulier :

$�� Il est clair qu’un critère qui serait par construction compatible avec toutes les
observations possibles, bien que jamais réfuté par les expérimentations serait
néanmoins de peu d’utilité. D’où l’idée, dans le classement des critères, de tenir
compte non seulement des comportements observés compatibles avec le critère
mais aussi des comportements a priori compatibles avec ce critère. Or, si l’on suit
cette méthode, on s’aperçoit qu’il devient difficile de départager les critères. En
particulier ceux de Gul (mixed fanning), de Kahneman et Tversky (cumulative
prospect theory), de von Neumann et Morgenstern (Utilité Espérée), et même celui
de l’espérance mathématique, ont des performances très proches.

%�� Si l’on cherche un critère pour prédire les choix futurs alors l’utilité espérée et
l’espérance mathématique sont de bons candidats !

Aurions nous fait du surplace depuis la contribution de Huygens qui remonte au XVIIème ?
Pas tout à fait. Face à de tels résultats, il y a en effet plusieurs directions possibles, toutes
revenant cependant à dire qu’il n’y a pas de critère universellement valide :

n la première direction consiste à admettre que le choix du critère doit dépendre du
« type de risque ». Ainsi selon la région du triangle dans laquelle on se trouve il faut
utiliser un critère différent (le critère de l’espérance d’utilité conviendra tant que
l’on reste au centre). Abdellaoui et Munier comptent parmi les défenseurs d’une
telle démarche.

n la seconde direction, plus radicale, consiste à dire que ces résultats nous révèlent un
problème plus fondamental : ce ne sont pas les critères de choix qui sont à remettre
en cause, c’est la façon de formaliser le problème de choix, c’est la formalisation de
la perception.

C’est cette seconde direction que nous sommes invitées à prendre si nous adhérons aux
remarques préliminaires développées en introduction. D’une certaine façon, si la démarche
axiomatique nous a détourné temporairement d’une réflexion qui engloberait rationalité et
perception, lorsque nous prenons un peu de recul, nous constatons qu’il est temps d’y revenir.

4. Perception

Lorsque l’on s’intéresse à l’articulation entre rationalité et perception, la démarche
axiomatique ne doit pas être considérée comme une fausse piste. Je crois qu’il est plus exact
de voir dans ces développements un détour de production. Plus précisément, je dirai que la
démarche axiomatique a indirectement nourri notre réflexion sur la perception.
En effet, s’il semble à première vue que la quasi totalité des critères présentés ci-dessus repose
sur seulement deux types de formalisation, choix risqué ou choix dans l’incertain, un examen



plus attentif révèle que de nouveaux paramètres de perception ont été introduits
subrepticement. En voici quelques uns :

• l’imprécision dans la mesure des conséquences (suscpetible d’ngendrer des
intransitivités)

• le refus d’agréger les différentes dimensions des conséquences (qui là encore peu
conduire à des intransitivités et que nous retrouvons chez Shackle)

• l’introduction du regret, de la déception, de l’aversion à la déception
• l’introduction d’un point de référence ou d’un point focal et la distinction entre

pertes et gains relativement à ce point focal.
• le désir de ne pas séparer des décisions séquentielles (problème. du

conséquentialisme qui n’a pas été abordé ici. Cf. Machina (1989))
• la notion de préférence pour une résolution précoce de l’incertitude (cf. Kreps et

Porteus)
• la notion d’ambiguïté dans les probabilités ou de manque d’assurance dans ses

jugements de valeur et d’aversion à l’ambiguïté.

Indirectement,  les développements récents nous ont montré que selon que l’on introduisait ou
pas ces paramètres dans la formalisation de la perception les décisions étaient modifiées. Et
bien entendu, une axiomatisation ne peut nous dire si et quand tel paramètre « doit » être
intégré dans le processus décisionnel. La démarche axiomatique, nous l’avons vu, prend la
perception pour une donnée, elle ne l’explique pas.

La voie est donc largement ouverte pour toute nouvelle hypothèse sur la perception. Certains
s’y sont déjà engagés. J’en donnerai deux exemples : les critères ayant recours à des
représentations non additives des croyances, et le critère de Gilboa et Schmeidler.

Les représentations non additives des croyances
L’idée remonte—une fois encore ! —à Shackle. Pour la comprendre il faut remarquer que
l’utilisation du calcul des probabilités impose de nombreuses contraintes à la façon dont le
décideur peut appréhender l’incertitude. En particulier, du fait de son additivité, la probabilité
fait que la croyance en la possibilité d’une issue ne peut croître qu’aux dépens des autres.
Soyons plus précis. Une probabilité est une mesure additive sur une algèbre :

S, l’ensemble des états du monde
E, l’ensemble des parties de S
P, une fonction de E dans [0, 1] qui vérifie les propriétés suivantes :

D�� P(A) ≥ 0  pour tout A ∈ E   (non- négativité)
E�� P(A ∪ B) = P(A) + P(B) - P(A ∩B)   (additivité)
F�� P(S) = 1



Si l’on modifie les propriétés de cette fonction ensemble P, on obtient d’autres représentations
de l’incertitude. Shafer développe ainsi dans les années 70, une théorie des évidences qui
repose sur un représentation non additive.28 Notons , B, cette représentation. B vérifie :

D�� B(∅) = 0
E�� B(S) = 1
F�� B( A ∪  B) ≥ B(A) + B(B) - B(A ∩B)

De la même façon a été développée une autre représentation qui lui est assez proche, celle des
possibilités. Si on note PO cette représentation des croyances alors on aura à la place de
l’axiome d’additivité, l’axiome suivant :

PO( A  ∪  B) = max {PO(A), PO(B)}

Mais il ne suffit pas d’avoir une nouvelle façon d’appréhender l’incertitude. Il faut également
construire un modèle sur la base de cette nouvelle perception. Cet effort est aujourd’hui bien
avancé avec les travaux de Jaffray (qui combine un critère d’utilité espéré avec une mesure
des évidences), de Schmeidler (Auscombe-Aummann + possibilités), de Chateauneuf, Gilboa
(« Savage » + possibilités), de Wakker.29

1995   Le critère de comparaison des cas
Gilboa et Schmeidler proposent une théorie basée sur une formalisation radicalement nouvelle
du problème décisionnel. La décision présente est basée sur le rapprochement entre le
problème présent et des problèmes précédemment rencontrés. (Case based decision theory).
De façon plus précise, les primitives du problème sont les suivantes :

D, l’ensemble des problèmes
F, un ensemble d’actes
X, un ensemble de résultats
C, l’ensemble des cas   C = D x F x X

Un « cas » est donc l’expérience d’un problème, d, face auquel le décideur a choisi l’action f
qui s’est traduite par un résultat x.

M, est la mémoire du décideur : les cas passés dont il se souvient. M ⊂ C.
Pour évaluer un acte, le décideur va utiliser une mesure sur D qui pour tout couple d, d’
évalue le degré de similitude entre ces problèmes :

s(d, d’),   avec    s : DxD Å [0, 1].
On suppose aussi que le décideur peut définir un indice d’utilité sur les résultats, u.
La fonctionnelle d’utilité, lorsque le décideur est confronté à un problème d’, sera alors du
type :

U(f) = ∑ (d, f, x) ∈ M s(d’, d)u(x)
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Les auteurs insistent bien sur le fait qu’ils ne voient pas cette théorie comme un concurrent
sérieux à l’espérance d’utilité. Néanmoins il est tout à fait plausible que dans des cas
d’ignorance, lorsque le décideur a du mal à définir les états du monde, cette théorie décrive de
façon satisfaisante son comportement. Elle pourrait même avoir un certain intérêt d’un point
de vue normatif.
Evidemment cette théorie est imbibée de rationalité limitée (elle est d’ailleurs emprunté à la
psychologie cognitive). Néanmoins elle est axiomatisée, ce qui prouve—si cela était
nécessaire—que la démarche axiomatique est très générale. Un décideur qui se comporte
selon ce critère aura tendance à être conservateur.
Notons enfin qu’il n’y a pas ici de mesure de l’incertitude, même si l’on peut penser que
l’incertitude a tendance à décroître lorsque le nombre des cas analogues augmente.

ANNEXE 1
Les axiomes de Savage (d’après Fishburn (1989))

Pour les exposer il faut quelques définitions préalables :
Définitions :

��� f >A g  signifie  l’acte f est préféré à l’acte g  sachant que l’état du monde est dans
A.

��� f =A g  ⇔   ∀ s ∈ A, f(s) = g(s)
��� A ⊂ S est dit événement nul si   f  = S - A  g   ⇒    f ∼ g

Axiomes :

P1 : > définit un ordre faible sur F
> est asymétrique : f>g ⇒ non(g>f)
> est négative transitive : non(f>g) et non (g>h) ⇒ non(f>h)

P2 : (f =A f ’, g =A g’, f =S-A g, f ’=S-A g’) ⇒ ( f > g ⇔ f ’ >g’)
P3 : [A est non nul, f(A) = x, g(A) = y ]⇒ (f >A g ⇔ x > y)
P4 : [x > y, f(A) = g(B) = x, f (S-A)= g(S-B) = y, z > w, f ‘(A) = g’(B) = z, f’ (S-A)= g’(S-B)=
w]
       ⇒ ( f > g  ⇔ f ‘ > g’)
P5 :  ∃ x, y in X, tels que x > y
P6 :  si f > g alors, il existe une partition finie de S telle que, pour tout événement E de cette

 partition on a :
       [f ‘(E) = x, f ‘=S-E f ] ⇒ f ‘ > g,  et [g‘(E) = x, g‘ =S-E g ] ⇒ f  > g’



L’axiome P2 est parfois appelé axiome de la chose sûre. Il faut noter que l’axiome
d’indépendance n’est pas identique à l’axiome de la chose sûre. Il résulte néanmoins des 6
axiomes.( voir Fishburn, 1987)30
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